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El presente estudio teérico con enfoque cualitativo-interpretativo analiza
criticamente las implicaciones del Disefio Universal para el Aprendizaje
(DUA) en el contexto educativo ecuatoriano, explorando su potencial
transformador para lograr una verdadera inclusion. A partir de una revision
integrativa de literatura cientifica, documentos normativos y planificaciones
curriculares, se identifican las principales barreras que convierten el ideal
inclusivo en una ilusion: rigidez curricular, practicas evaluativas uniformes,
brechas tecnolégicas y limitaciones en la formacion docente. El analisis
propone un modelo tedrico contextualizado que integra los principios del
DUA con la normativa nacional (LOEI y Curriculo Priorizado), articulando
indicadores observables y un Indice de Fidelidad DUA (IF-DUA) como
herramientas de seguimiento. Los resultados destacan que el DUA no debe
concebirse como una adaptacion posterior, sino como un proceso de disefio
continuo que garantiza accesibilidad, participaciéon y progreso para todos los
estudiantes. Se concluye que la inclusion educativa se consolida cuando la
planificacion curricular, la ensefianza y la evaluacién se disefian desde la
diversidad, y no a pesar de ella.
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ABSTRACT

This theoretical and qualitative-interpretive study critically examines the
implications of Universal Design for Learning (UDL) within the Ecuadorian
educational context, exploring its transformative potential to achieve genuine
inclusion. Through an integrative review of scientific literature, normative
documents, and curricular plans, the research identifies key barriers that turn
the inclusive ideal into an illusion: rigid curricula, standardized assessments,
technological gaps, and insufficient teacher training. The analysis proposes a
contextualized theoretical model aligning UDL principles with Ecuadorian
legal and curricular frameworks (LOEI and the National Prioritized
Curriculum), introducing observable indicators and a UDL Fidelity Index (IF-
DUA) for monitoring implementation. Findings emphasize that UDL should
not be treated as a reactive adaptation but as a proactive and continuous design
process ensuring accessibility, participation, and progress for all learners. The
study concludes that educational inclusion becomes real when curriculum
design, teaching, and assessment are intentionally planned from and for
learner variability.

INTRODUCCION

En el discurso educativo ecuatoriano, la inclusion ha pasado de ser un ideal a constituirse en un mandato
ético-juridico y un horizonte de politica publica. Segliin la Ley Organica de Educacion Intercultural
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2024) reconoce el derecho a una educacion de calidad, con igualdad de
oportunidades y sin discriminacion, exigiendo practicas que respondan a la diversidad del estudiantado. A
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su vez, el Curriculo de los niveles de Educacion Obligatoria (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2023)
proclama el caracter integral y equitativo del aprendizaje. Sin embargo, entre la promesa y la practica
persiste una brecha: aulas heterogéneas, condiciones materiales dispares, barreras didacticas y tecnologicas,
y una cultura evaluativa que a menudo homogeneiza lo que, por naturaleza, es variable. De alli la pregunta
que orienta este trabajo: ;jestamos ante una inclusion efectiva o ante la ilusion de ella?

El Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) surge como un marco tedrico-practico para disefiar, desde
el origen, entornos y experiencias de aprendizaje accesibles y desafiantes para todos, asumiendo la
variabilidad del alumnado como norma y no como excepcion (Meyer et al., 2014b). Operativamente, el
DUA se articula en tres principios: multiples medios de compromiso, multiples medios de representacion
y multiples medios de accion y expresion, que se despliegan en pautas concretas para anticipar y minimizar
barreras (CAST, 2018). A diferencia de las “adaptaciones ex post”, el DUA disefia a priori la flexibilidad
del curriculo (objetivos, métodos, materiales y evaluacion) para que el acceso y la participacion sean el
punto de partida y no un remiendo (Booth & Ainscow, 2011; Florian & Black-Hawkins, 2011).

La evidencia internacional, aunque aun en consolidacion, reporta impactos positivos del DUA en:
participacion, autorregulacion, persistencia, desempefio en tareas complejas y percepcion de autoeficacia,
tanto en niveles basicos como en bachillerato y educacion superior, asi como en ambientes en linea (Al-
Azawei et al., 2016). Estos hallazgos dialogan con la investigacion sobre enseflanza visible y
retroalimentacion de alta calidad, con la diferenciacion instruccional y con el conocimiento pedagdgico del
contenido (Hattie & Clarke, 2020), en tanto el DUA ofrece un andamiaje para convertir tales principios en
decisiones de disefio concretas y escalables. Desde la neuroeducacion, el énfasis del DUA en motivacion,
representacion multimodal y expresion diversa se alinea con la arquitectura funcional de redes afectivas,
de reconocimiento y estratégicas implicadas en el aprendizaje (Rose & Dalton, 2009).

En Ecuador, la adopcion del DUA se enfrenta a desafios sistémicos: variabilidad en la formacion docente
para el disefio inclusivo, tensiones entre cobertura curricular y profundizacion, brechas de infraestructura y
conectividad, y practicas evaluativas que priorizan el resultado por encima del proceso. A la vez, existen
oportunidades: marcos normativos favorables, experiencias locales de innovacion didactica, expansion de
recursos abiertos, y una creciente sensibilidad por la equidad y justicia educativa impulsada por agendas
internacionales (UNESCO, 2017; OECD, 2015). En este cruce, el DUA puede operar no solo como
estrategia didactica, sino como vision y mision de un sistema educativo que asuma la complejidad, la
diversidad y la incertidumbre como condiciones constitutivas del aprender.

Este articulo desarrolla cuatro aportes principales. Primero, problematiza la nocion de inclusion en el
contexto ecuatoriano, delimitando barreras curriculares, didacticas, evaluativas y tecnologicas que
transforman el ideal en ilusion. Segundo, parametriza el DUA en el nivel microcurricular (objetivos,
experiencia, recursos y evaluacion), proponiendo indicadores operativos para su observacion en aula.
Tercero, compara el DUA con enfoques tradicionales de ensefianza frontal y adaptaciones reactivas,
destacando sus ventajas y sus limites en el contexto nacional. Cuarto, sugiere un modelo tedrico de
integracion DUA-curriculo ecuatoriano, articulando principios del DUA con politicas vigentes y con
marcos de referencia internacionales, e incluye orientaciones para monitorear su impacto en el rendimiento
académico, la participacion y el bienestar estudiantil.

Asi, respondemos a la pregunta “;Inclusion o ilusion?”, sosteniendo que la inclusion no es un estado, sino
un proceso de disefio continuo, informado por evidencia, atento a la variabilidad y comprometido con el
derecho a aprender de cada estudiante. Si la inclusion se planifica desde el inicio y se evaliia con criterios
coherentes, deja de ser promesa retorica para convertirse en practica verificable (CAST, 2018; UNESCO,
2017). En linea con la LOEI y el curriculo nacional, postulamos al DUA como eje articulador para transitar
desde una cultura de “atencion a necesidades” hacia una cultura de disefio para la diversidad, que permita
al sistema avanzar del “para algunos, a veces” al “para todos, siempre”.

Ademas, el objetivo principal de este trabajo es, analizar de manera tedrica y critica las implicaciones que
conlleva la aplicacion del Disefio Universal para el Aprendizaje en las planificaciones microcurriculares
dentro del sistema educativo ecuatoriano. Se pretende examinar tanto los potenciales beneficios como las
limitaciones estructurales, pedagogicas y culturales que condicionan su implementacion efectiva. Asi, el
estudio se enfoca en identificar tensiones entre el discurso normativo de la inclusion y la realidad operativa
de las instituciones educativas del pais.

Desde una perspectiva metodologica, se trata de una investigacion de tipo tedrico con enfoque cualitativo-
interpretativo, ya que se fundamenta en la revision critica de literatura cientifica, documentos normativos
nacionales, planificaciones curriculares y estudios comparativos de casos relevantes en América Latina.
Este enfoque permite comprender las construcciones simbolicas, discursivas y estructurales que determinan
la adopcion (o la ausencia de adopcion) del DUA en la planificacion educativa ecuatoriana.

El andlisis se sitila en el contexto de un sistema educativo que, aunque ha avanzado en normativas
inclusivas, continua enfrentando desafios importantes. Entre ellos destacan la heterogeneidad en la
formacioén docente, las brechas tecnoldgicas, la rigidez de algunos modelos curriculares y la escasa
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disponibilidad de recursos didacticos diversos. Ademas, muchas instituciones atin operan bajo una logica
homogeneizadora del aprendizaje, que choca con la filosofia de diversidad y flexibilidad que promueve el
DUA. En consecuencia, el presente estudio se enmarca en una necesidad urgente de reflexion pedagogica
e institucional sobre los verdaderos alcances y obstaculos de implementar este enfoque de manera auténtica
en el pais.

Desde esta perspectiva, se plantea como hipdtesis central que:

La aplicacion del Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) en el contexto educativo ecuatoriano
presenta un alto potencial transformador para promover la inclusion y la equidad en el aula; sin embargo,
su adopcion efectiva se ve limitada por factores estructurales, pedagogicos y culturales que impiden su
implementacion auténtica y sostenida en las planificaciones microcurriculares.

Esta hipotesis guia la reflexion critica a lo largo del presente estudio, proponiendo una exploracion profunda
de los discursos, practicas y tensiones que emergen cuando se intenta incorporar un enfoque inclusivo como
el DUA en un sistema educativo caracterizado por desigualdades historicas, rigideces curriculares y retos
institucionales ain no resueltos.

MATERIALES Y METODOS

Tipo de estudio y enfoque metodologico

Se realizé un estudio tedrico con enfoque cualitativo-interpretativo, centrado en el andlisis conceptual y
critico de la literatura cientifica y de los documentos normativos y curriculares del sistema educativo
ecuatoriano. El propoésito fue comprender, depurar y contextualizar el marco del Disefio Universal para el
Aprendizaje (DUA) para recomendar un modelo teorico aplicable al microcurriculo nacional.

Clarificacién del tipo de analisis tedrico

1. Analisis conceptual. Se clarificaron constructos clave (p. ej., variabilidad, accesibilidad,
flexibilidad curricular, evaluacion multimodal), delimitando atributos, antecedentes y
consecuencias, y proponiendo definiciones operativas para su uso en planificacion, enseflanza y
evaluacion (Sanchez-Serrano, 2023).

2. Revision critica y sintesis de la literatura cientifica. Se desarroll6 una revision integrativa con
mapeo de evidencias y sintesis tematica, sobre implementacion de DUA, sus resultados
(participacion, autorregulacion, rendimiento) y sus condiciones de éxito/fracaso (Braun & Clarke,
2006); (Torraco, 2005).

3. Analisis critico de teorias existentes: Se contrastd6 el DUA con marcos afines (p. ej.,
diferenciacion instruccional, retroalimentacion visible, enfoques de inclusion), identificando
convergencias y tensiones para el contexto ecuatoriano y derivando criterios de decision para el
disefio didactico.

Desarrollo de un modelo tedrico contextualizado
El modelo DUA-contextual Ecuador se construyo6 en cuatro pasos:

a) Alineacion normativa: contraste de principios DUA con la LOEI y el Curriculo de los niveles de
Educacion Obligatoria para ubicar sinergias, vacios y posibles tensiones.

b) Parametrizaciéon microcurricular: derivacion de indicadores observables por principio DUA
(compromiso, representacion, accion/expresion), con niveles de desempefio (0-3) y criterios de
calidad para planificacion, ensefianza y evaluacion.

¢) Matriz de coherencia: articulacion objetivos—métodos—materiales—evaluacion bajo DUA, con
ejemplos de adaptacion al aula ecuatoriana (urbano/rural; fiscal/fiscomisional/particular).

d) Evaluabilidad: especificacion de evidencias esperadas (p. ¢j., tareas multimodales, rubricas,
trazadores de participacion) y propuesta de indices (fidelidad DUA e indice de
acceso/participacion) para seguimiento.

Recoleccion y analisis de datos
Fuentes (2005-2025; espafiol/inglés):
e Literatura cientifica en Scopus, Web of Science, ERIC, SciELO y Redalyc; literatura gris
(repositorios institucionales).
e Documentos normativos y curriculares: LOEI, Curriculo Nacional, lineamientos de
inclusion/adaptaciones del Ministerio de Educacion.
e Investigaciones y experiencias previas: estudios latinoamericanos y reportes institucionales
pertinentes.
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Criterios orientativos (Bray et al., 2024):

e Inclusion: estudios o informes que describan/analicen implementacion de DUA o marcos
funcionalmente equivalentes; niveles EGB, BGU y educacion superior; entornos formales
presenciales o hibridos.

e Exclusiéon: piezas puramente opinativas sin método; duplicados; informes sin trazabilidad
procedimental.

Procedimiento analitico:

e Analisis documental cualitativo de fuentes normativas.

e Analisis tematico de hallazgos empiricos/teoricos (Braun & Clarke, 2006).

e Analisis de contenido dirigido para mapear evidencias contra principios/pautas DUA (Hsieh &
Shannon, 2005).

e Evaluacion de calidad de estudios empiricos cuando correspondid para ponderar la fuerza de la
evidencia.

e Transparencia del proceso: se siguieron buenas practicas de reporte (pauta PRISMA-ScR como
referencia descriptiva del flujo, cuando aplico; sin reclamar exhaustividad propia de revisiones
sistematicas (Mattos et al., 2023).

Justificacion del enfoque elegido
Un enfoque teorico cualitativo-interpretativo es el mas adecuado para la pregunta ““; Inclusion o ilusion?”,
porque:
e Permite desambiguar conceptos frecuentemente usados de forma laxa (inclusion, accesibilidad,
flexibilizacion).
e Integra evidencia heterogénea (cuantitativa, cualitativa, normativa) que no es directamente
agregable via metaanalisis.
e Facilita contextualizar el DUA al marco juridico-curricular ecuatoriano y producir criterios
operativos para el aula.
e Evita inferencias causales no sustentables cuando la literatura disponible es diversa en disefio,
muestras y métricas.

Consideraciones éticas
e FEl estudio se baso en fuentes secundarias (documentos publicos y literatura académica), sin
intervencion con participantes humanos.
e Se respetaron derechos de autor y propiedad intelectual en citas y parafrasis (APA 7).
e Para futuras fases empiricas (si las hubiera), se prevén consentimiento informado, anonimato,
resguardo de datos y aprobacion de la autoridad educativa y/o comité de ética.

Limitaciones del estudio
e Dependencia de disponibilidad y calidad desigual de la evidencia; posible sesgo de publicacion.
e Heterogeneidad de contextos y medidas: impide comparar efectos con la precision de un
metaanalisis.
e Caracter interpretativo: las conclusiones derivan de argumentacion tedrica y sintesis cualitativa;
requieren validacion empirica en aulas ecuatorianas.

Dinamica normativa: cambios en lineamientos o curriculo pueden requerir ajustes al modelo propuesto.

RESULTADOS

Inclusion educativa, justicia y barreras al aprendizaje

La inclusion en educacion no es solamente acceso fisico al aula, sino participacion, progreso y logro con
sentido para todos los estudiantes. Este enfoque se alinea con una nocion de justicia educativa que atiende
la diversidad como norma, no como excepcion (Sarrionandia & Ainscow, 2011). En la practica, la exclusion
suele emerger de barreras curriculares, didacticas, tecnoldgicas y actitudinales: curriculos rigidos,
evaluacion homogeneizadora, recursos inaccesibles y expectativas bajas. La LOEI y el Curriculo
ecuatoriano reconocen el derecho a una educacion de calidad y equitativa, abriendo la puerta para disefiar
respuestas sistematicas a la variabilidad (Asamblea Nacional del Ecuador, 2024; Ministerio de Educacion,
2023).
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Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA): fundamentos y principios
El DUA surge por analogia con el Disefio Universal en arquitectura, trasladado al curriculo para anticipar
la diversidad mediante flexibilidad desde el origen (Meyer et al., 2014a). Sus tres principios estructuran
decisiones de disefio:
e  Multiples formas de compromiso (motivacion, relevancia, eleccion, metas claras).
e Multiples formas de representacion (accesibilidad perceptiva, claridad semiotica, andamiajes,
multimodalidad).
e Miiltiples formas de accion y expresion (diversidad de evidencias, herramientas de apoyo,
evaluacion flexible).
A diferencia de las adaptaciones reactivas, el DUA plantea flexibilizacion a priori de objetivos, métodos,
materiales y evaluacion, reduciendo el costo de participacion y elevando las oportunidades de éxito (Pastor,
n.d.).

Apoyos desde la psicologia y la neuroeducacion
El DUA dialoga con una base amplia de hallazgos:

e Autorregulacion y motivacion. La autonomia, competencia y vinculacion social sostienen el
compromiso (Ryan & Deci, 2000); la autoeficacia potencia la persistencia (Bandura, 1997); la
autorregulacion se aprende y se ensefia (Zimmerman, 2002).

e Andamiaje y ZDP. El aprendizaje progresa con andamiajes en la zona de desarrollo proximo
(Maggioli, 2022; Vygotsky, 1978).

e Procesamiento de la informacién. Reducir la carga cognitiva extrinseca y optimizar la intrinseca
mejora el aprendizaje; la doble codificacion y el aprendizaje multimedia robustecen la
comprension (Andrade-Lotero, 2012; Sweller, 1988).

e Retroalimentacion y evidencia visible. La retroalimentacion formativa y la claridad de criterios
elevan el desempefio (Espinoza Freire, 2021).

Estas lineas justifican que el DUA no sea s6lo un marco de accesibilidad, sino una arquitectura cognitiva y
afectiva para aprender mejor.

DUA y evaluacion para el aprendizaje

El DUA exige evidencias multimodales alineadas a objetivos, criterios transparentes y retroalimentacion
oportuna. Bajo el alineamiento constructivo, objetivos, actividades y evaluacion “empujan” en la misma
direccion. Esto contrasta con practicas centradas en pruebas unicas, que tienden a invisibilizar competencias
no capturadas por formatos restringidos (Sanchez-Gomez & Lopez, 2020).

Tecnologia educativa y accesibilidad

La dimension digital del DUA compromete accesibilidad técnica y pedagogica: subtitulos, transcripciones,
contraste, navegabilidad, lectores de pantalla y equivalentes offline. La multimodalidad incrementa
oportunidades de comprension y expresion, especialmente en contextos de variabilidad lingiiistica o de
conectividad intermitente. En escenarios de baja tecnologia, el DUA opera con materiales impresos
multimodales, organizadores graficos y evaluaciones orales con rubricas (Al-Azawei, Serenelli, &
Lundqvist, 2016).

DUA, diferenciacion instruccional y conocimiento pedagogico del contenido

El DUA vy la diferenciacion son marcos complementarios: el primero diseiia flexibilidad estructural, el
segundo gestiona ajustes situados. Ambos dependen del conocimiento pedagdgico del contenido para
traducir el saber disciplinar en experiencias didacticas accesibles y retadoras. El DUA, ademas, proporciona
pautas operativas para reducir barreras y sostener la coherencia del curso.

Integracion DUA-ERCA (Experiencia—Reflexién—Conceptualizacién—Aplicacién)
El ciclo ERCA encaja de forma natural con DUA:
e Experiencia: Compromiso con tareas de alto sentido local; opciones de acceso y participacion.
e Reflexion: Representacion de ideas en multiples formatos y activacion de conocimientos previos.
e Conceptualizacion: andamiajes, organizadores y lenguaje claro para construir significados
compartidos.
e Aplicacion: Accion/expresion con evidencias diversas (oral, escrita, audiovisual, proyecto) y
rubricas.
Esta convergencia favorece aprendizaje profundo, metacognicion y transferencia.
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Alineacién con el marco ecuatoriano

La LOEI y el Curriculo respaldan la equidad, atencion a la diversidad y la evaluacion formativa (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2024; Ministerio de Educacion, 2023). Persisten tensiones: presion por cobertura,
sistemas de evaluacion centrados en resultados, y brechas de infraestructura entre zonas y sostenimientos
(UNESCO, 2017; OECD, 2015). El DUA ofrece una ruta de convergencia: disefiar a priori curriculos
flexibles, con evidencias equivalentes y criterios transparentes que puedan adoptarse institucionalmente.

Modelo tedrico propuesto (sintesis)

Supuesto central: la variabilidad es la norma.

Proposicién 1 (Disefio): Si el curriculo se disefia con opciones equivalentes de compromiso, representacion
y expresion, disminuyen las barreras de acceso y aumentan participacion y persistencia.

Proposiciéon 2 (Evaluacién): Si la evaluacion es multimodal y alineada (criterios visibles +
retroalimentacion), mejora la calidad de la evidencia y la autorregulacion.

Proposicién 3 (Sistema): Si la institucion protege tiempos de co-planificacion, forma a docentes y
monitorea con indicadores (IF-DUA), se sostienen las mejoras y se reducen las brechas.

Resultado esperado: incremento modesto-moderado del rendimiento y mayor equidad en logros, con
efectos mayores en tareas complejas y variables no cognitivas (Capp, 2017).

Mapeo de evidencias: participacion, autorregulacion y rendimiento

El mapeo de evidencias internacionales sobre el Disefio Universal para el Aprendizaje muestra un patrén
globalmente favorable, aunque metodologicamente heterogéneo. El metaanalisis de Almeqdad et al. (2023),
que integro 13 estudios empiricos pre—post publicados entre 2015 y 2021, estim6 un tamafio de efecto
global muy elevado (d = 3.56) a favor de intervenciones basadas en DUA, con una heterogeneidad
considerable entre estudios, lo que sugiere que el contexto, el nivel educativo y la fidelidad de
implementacion modulan fuertemente los resultados (Almeqdad et al., 2023).

De forma convergente, el metaanalisis de King-Sears et al. (2023), basado en 20 estudios experimentales y
cuasi experimentales con 50 tamafios de efecto, reporta un efecto combinado moderado en el rendimiento
académico (g = 0.43) al comparar aulas con DUA frente a condiciones tradicionales, con mejores resultados
cuando la ensefianza se organiza en contextos mas estructurados y con apoyos explicitos (King-Sears et al.,
2023).

En educacion basica, la revision sistematica de Ok et al. (2016), que analiz6 13 estudios de intervencion en
contextos preescolar a bachillerato, concluye que la instruccion basada en DUA tiende a incrementar la
participacion, el acceso al curriculo general y los resultados académicos y sociales, con tamafios de efecto
que varian de pequefios a grandes segun el disefio y la calidad de la intervencion (Ok et al., 2016).

A su vez, la revision meta-analitica de Capp (2017), con 18 estudios pre—post, muestra mejoras consistentes
en procesos de aprendizaje (compromiso, disminucion del estrés, mayor confianza estudiantil), aunque
advierte que la evidencia sobre resultados “duros” de rendimiento atin es menos robusta (Capp, 2017).
Finalmente, la revision de AIRawi y AlKahtani (2021) sobre siete estudios con estudiantes con discapacidad
intelectual confirma efectos positivos del DUA en dimensiones académicas, sociales y conductuales,
especialmente cuando se emplean entornos digitales y materiales multimodales alineados con sus principios
(AlRawi & AlKahtani, 2022).

En conjunto, estas evidencias sugieren que el DUA mejora la participacion y ciertos indicadores de
autorregulacion y rendimiento, pero también ponen de relieve la necesidad de estudios adicionales, con
disefios mas rigurosos y mejor reporte de la fidelidad de implementacion, particularmente en contextos
latinoamericanos.

Sintesis tematica de la evidencia

La revision tedrico-interpretativa y el analisis documental convergen en cinco hallazgos:

R1. Participacion y compromiso. Los estudios revisados reportan incrementos en participacion activa,
persistencia y autorregulacion cuando el curriculo se disefia con opciones de compromiso (eleccion, reto
graduado, relevancia cultural) y retroalimentacion formativa (Westine et al., 2019).

R2. Representacion multimodal y comprension. La multimodalidad (texto, audio, visual, manipulativos)
y la accesibilidad (subtitulos, lectores, contraste) favorecen comprension y transferencia, especialmente en
estudiantes con variabilidad cognitiva y lingiiistica (Al-Azawei et al., 2016; Rose & Dalton, 2009).

R3. Accién/expresion y evaluacion. Las vias alternativas de expresion (oral, escrita, audiovisual,
proyectos) alineadas con rubricas claras se asocian a mejoras en desempefio en tareas complejas y
percepcion de autoeficacia (Florian & Black-Hawkins, 2011).
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R4. Condiciones de implementacion. La formacion docente, el tiempo de disefio, la coherencia
institucional y el acceso a recursos digitales son determinantes; cuando faltan, el DUA se reduce a
“adaptaciones reactivas” (Hehir et al., 2016).

RS. Alineacién normativa. La LOEI y el Curriculo ecuatoriano respaldan la equidad y flexibilizacion; no
obstante, persisten tensiones en evaluacion sumativa y estandarizacion de evidencias (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2024; Ministerio de Educacion, 2023; UNESCO, 2017).

Parametrizacion operativa del DUA (producto del estudio)
Se derivaron 31 indicadores observables (0—3) organizados en cuatro dimensiones:
e Compromiso (9): eleccion del estudiante; metas y criterios visibles; colaboracion; feedback
formativo; autorregulacion, etc.
e Representacion (9): accesibilidad perceptiva; claridad semidtica; activacion de conocimientos
previos; organizadores; andamiaje; multimodalidad; ejemplos locales.
e Accion/Expresion (9): opciones de respuesta; herramientas de apoyo; evaluacion flexible;
coherencia evidencia-objetivos; iteracion y revision.
e Sistema (4): alineacion curriculo-objetivos-DUA; inclusion de DUA en evaluacion institucional;
participacion de familias; formacion continua.
Estos indicadores se consolidan en un indice de Fidelidad DUA (IF-DUA) ponderable segtn prioridades
locales (p. ¢j., mayor peso a “evaluacion flexible” y “accesibilidad digital”). El paquete de rabrica y matriz
de extraccion acompaiia el articulo (CAST, 2018; Meyer, Rose, & Gordon, 2014).

Alineacion con la normativa ecuatoriana

e Sinergias: derecho auna educacion de calidad y sin discriminacion (LOEI); curriculo con enfoque
de inclusion y atencion a la diversidad; apertura a evaluacion formativa.

e Vacios/tensiones: practicas evaluativas mas centradas en resultado que en proceso; carga de
cobertura curricular que desincentiva disefio a priori; heterogeneidad en infraestructura entre
costa/sierra y fiscal/particular (Asamblea Nacional del Ecuador, 2024; Ministerio de Educacion,
2023; UNESCO, 2017; OECD, 2015).

Comparacién con enfoques tradicionales (sintesis)

e Planificaciéon: DUA disena flexibilidad desde el origen; lo tradicional adapta ex post (CAST,
2018; Booth & Ainscow, 2011).

e Ensefianza: DUA promueve opciones y andamiajes; lo frontal tiende a homogeneizar.

e Evaluacion: DUA exige evidencias multimodales + rubricas; practica tradicional privilegia
pruebas uniformes.

e Equidad: DUA reduce barreras curriculares y tecnolédgicas; lo tradicional eleva el costo de
participacion para estudiantes con variabilidad (Hehir et al., 2016).

Impacto esperado en rendimiento académico

La evidencia sintetizada sugiere efectos positivos modestos-moderados en rendimiento cuando el DUA se
implementa con alta fidelidad y evaluacion formativa (Capp, 2017). Los mayores beneficios emergen en
tareas complejas (proyectos, resolucion de problemas) y en indicadores no cognitivos (autorregulacion,
autoeficacia), que a su vez median el rendimiento (Hattie, 2009; Rose & Dalton, 2009).

DISCUSION

Interpretacion principal

Los resultados apoyan que el DUA es menos “estrategia puntual” y mas “proceso de disefio” que reorganiza
objetivos, métodos, materiales y evaluacion para anticipar la variabilidad. En Ecuador, sinergiza con el
marco normativo, pero requiere cambios de cultura evaluativa y desarrollo profesional para evitar la ilusion
de inclusion: inclusion no es afiadir, es disefiar distinto (CAST, 2018; Meyer et al., 2014).

Implicaciones para politica, gestion y aula

e Politica educativa: incorporar el IF-DUA como trazador en planes de mejora; guias nacionales
de evaluacion multimodal con ejemplos por area/nivel; repositorios accesibles (UNESCO, 2017;
OECD, 2015).

e Gestion escolar: horas protegidas para co-planificacion DUA; equipos de pares que co-
construyan rubricas y bancos de tareas multimodales; seguimiento con ciclos cortos de datos
(Booth & Ainscow, 2011).

e Practica docente: comenzar con “victorias” de alto impacto:
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publicar metas y criterios en lenguaje estudiante;
ofrecer >2 vias de representacion por concepto;
habilitar >2 vias de expresion por evidencia;

usar feedback rapido (rubricas breves + ejemplos ancla);
cerrar con reflexion metacognitiva (diarios/metas).

SNk W=

Estas cinco palancas, bien ejecutadas, elevan compromiso y calidad de evidencia sin disparar la carga.

Estrategias para la aplicabilidad en el contexto ecuatoriano

e Escenarios low-tech / sin conectividad: imprimir guias multimodales; uso de organizadores
graficos y bancos de ejemplos locales; evaluacion oral/grupal con rubricas visibles.

e Pertinencia cultural: integrar contextos de costa/sierra/amazonia (p. €j., pesca, agricultura,
comercio) en ejemplos y proyectos, reforzando sentido de pertenencia y motivacion (Florian &
Black-Hawkins, 2011).

e Formacién in situ: microciclos ERCA + DUA (planificar-probar-reflexionar-ajustar) con
observacion entre pares y retroalimentacion estructurada.

e Evaluacion institucional: pilotar portafolios multimodales y defensas orales como parte de la
nota sumativa, con rubricas transversales.

e Accesibilidad digital: lista minima (subtitulos, contraste, tamafio de fuente, lectores); priorizar
equivalencias offline.

DUA como “visién-misién” del sistema

Plantear el DUA como vision (disefiar para la diversidad) y mision (garantizar acceso, participacion y
progreso medible) favorece alinear escuela, aula y evaluacion con la justicia educativa. Esta mirada
transdisciplinar dialoga con neuroeducacion (redes afectivas, de reconocimiento y estratégicas),
diferenciacion instruccional y ensefianza visible (Morin et al., n.d.).

Limitaciones y lineas futuras

El caracter tedrico-integrativo no permite inferencias causales; la heterogeneidad metodologica de los
estudios limita la estimacion de tamafios de efecto generales. Se recomiendan estudios de casos multiples
con IF-DUA, medidas de participacion/autorregulacion y pruebas de logro alineadas; cuando sea posible,
disefios pre-post con grupos comparacion y analisis mixto (Tricco et al., 2018).

CONCLUSION

1. La inclusiéon no es un estado; es un proceso de diseiio. El DUA pasa el test de “;inclusion o
ilusion?”, cuando se integra a priori en objetivos, métodos, materiales y evaluacion. Disefar para
la variabilidad como norma reduce barreras y eleva la participacion, la persistencia y la
autorregulacion.

2. La evidencia respalda beneficios educativos relevantes. La sintesis teorico-interpretativa
sugiere efectos modestos a moderados en rendimiento, y consistentes en compromiso, autoeficacia
y autorregulacion - variables que median el aprendizaje profundo. El impacto crece cuando hay
evaluacion formativa y criterios visibles.

3. Parametrizar hace viable implementar. Los 31 indicadores DUA y el indice de Fidelidad (IF-
DUA) ofrecen un lenguaje comun para planificar, observar y mejorar. En equipos docentes,
permiten pasar de “buenas intenciones” a evidencia observable.

4. Ecuador tiene base normativa, pero necesita coherencia operativa. LOEI y Curriculo abren la
puerta; el talon de Aquiles estd en la cultura evaluativa (énfasis en resultado uniforme) y en
tiempos de disefio. Sin espacios para co-planificar y sin evaluacion multimodal, la inclusion se
vuelve promesa fragil.

5. Tecnologia si, pero con sentido pedagégico y plan B. La accesibilidad digital potencia el DUA,
pero no es condicion sine qua non: **escenarios low-tech** con organizadores graficos, ejemplos
locales y evaluaciones orales rubricadas sostienen el estandar inclusivo.

6. Modelo tedrico contextualizado = hoja de ruta. La articulacion DUA-ERCA vy la matriz de
coherencia (objetivos—métodos—materiales—evaluacion) ofrecen un camino practico para centros
educativos de Costa, Sierra y Amazonia, fiscales o particulares.

7. Eticay justicia educativa como norte. Disefiar para todos no es un extra; es una obligacion ética
y juridica. E1 DUA concreta el derecho a aprender con accesos equivalentes y evidencias diversas
de logro.
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Implicaciones practicas

Politica educativa
e Incorporar el IF-DUA y un indice de Acceso y Participacion como trazadores en planes de mejora.
e Publicar guias nacionales de evaluacion multimodal con ejemplos por nivel/area y equivalentes
offline.
e Financiar microciclos de desarrollo profesional (co-planificacion + observacion entre pares +
retroalimentacion).

Gestion escolar
e proteger horas de disefio para planificar con DUA y construir bancos de tareas con rubricas

comunes.

e Usar ciclos cortos de datos (IF-DUA trimestral) para ajustar practicas y compartir “wins” entre
docentes.

e Asegurar un minimo de accesibilidad (subtitulos, contraste, tipografias legibles, equivalentes
impresos).

Practica docente
e Asegurar metas y criterios visibles en lenguaje estudiante.
e Ofrecer >2 vias de representacion y >2 vias de expresion por evidencia clave.
e Institucionalizar feedback breve y frecuente + cierre metacognitivo (diarios, autoevaluacion).

Limitaciones y lineas futuras
e  El caracter tedrico-integrativo limita inferencias causales; urge validar el modelo con estudios de
caso multiples en contextos diversos del pais.
e La heterogeneidad de estudios y métricas dificulta estimar tamafios de efecto globales; conviene
usar disefios pre-post con comparacion cuando sea viable.

Prioridades de investigacion: (a) fidelidad de implementacion y su relacion con resultados, (b) costos y
factibilidad en escuelas con recursos limitados, (¢) equidad territorial (costa/sierra/amazonia), (d) efectos
en docentes novatos vs. expertos.
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